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1. Introduzione

La presente relazione si prefigge lo scopo primario di presentare i risultati del
monitoraggio delle emissioni convogliate, diffuse e fuggitive presso l’impianto di gestione
rifiuti Costa Mauro s.a.s in località Albiano Magra nel comune di Aulla (di seguito
denominata semplicemente IMPRESA).

Secondariamente saranno messe in evidenze alcune criticità rilevate nello studio
diffusionale dell’ottobre 2012 ed allegato alla SIA presentata dall’impresa stessa.

Entrambi gli obiettivi perseguiti intendono rispondere alla richiesta del committente,
la provincia di Massa-Carrara, di individuare eventuali insufficienze dello studio
presentato dall’impresa nell’ambito del procedimento di VIA alla quale l’impianto è
sottoposto.

E’ bene chiarire che questa attività non intende portare avanti una completa
valutazione degli impatti odorigeni dell’impresa sul territorio, ma rispondere all’esigenza
della Provincia di Massa di arricchire l’istruttoria, per rinnovare il procedimento di VIA,
secondo le indicazioni della sentenza del TAR Toscana sez. II n°1815 dello 06/11/2014.

Allo stesso modo non è nelle intenzioni del mandato ricevuto e del lavoro risultante, di
fornire elementi per la contestazioni di specifiche violazioni delle leggi e regolamenti
nazionali in materia ambientale.

Le attività svolte sono state elaborate sulla base delle seguenti argomentazioni.
Viste le indicazioni del D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018 (regione Lombardia):

 allegato A, comma 4 “…… al fine di eseguire una caratterizzazione delle
emissioni odorigene, il progettista di un nuovo impianto o di una modifica
sostanziale con ripercussioni sulle emissioni odorigene o in caso di conclamate
problematiche olfattive, deve, partendo da dati di bibliografia o da esperienze
consolidate o da indagini mirate, ricercare tutte le possibili fonti di disturbo
olfattivo, associare a queste fonti una portata di odore (UOE/S) e, sulla base
dei dati metereologici basati sulle specifiche riportate nell’allegato 1 e
l’orografia del territorio, utilizzare un modello di dispersione……”;

 allegato 1 comma 3.1 “……devono essere considerate tutte le emissioni
dell’impianto oggetto dello studio (convogliate, diffuse o fuggitive) per le quali
la portata di odore sia maggiore di 500 UOE/s, ad eccezione delle sorgenti per
le quali, quale che sia la portata volumetrica emessa, la concentrazione di
odore massima sia inferiore a 80 UOE/m3”;

Esaminata:
 la documentazione dell’istruttoria che riporta lo studio diffusionale relativo

alla sola sorgente convogliata areale denominata “Biofiltro” e nel quale non
sono state valutate in nessun modo le emissioni diffuse da sorgenti areali
passive costituite dai cumuli di rifiuti depositati in esterno e le emissioni
fuggitive generate dalla apertura e chiusura delle porte del capannone;
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 un estratto della sentenza del TAR a favore dell’impresa ricorrente e contro la
prima decisione della Provincia di escludere dal trattamento alcuni rifiuti
putrescibili;

Considerato:
 che le prestazioni del biofiltro dichiarate non sono verificabili

sperimentalmente allo stato di progetto e potranno esserlo solo a posteriori
ad opera compiuta;

 che le emissioni odorigene convogliate e diffuse prodotte dalle attività
previste nell’edificio C e/o dalla linea di trattamento dei rifiuti non pericolosi
ingombranti, non possono essere valutate sperimentalmente finché tale linea
non sarà attiva;

 che gli unici elementi riscontrabili sperimentalmente sono le portate di odore
delle sorgenti diffuse rappresentate dai punti di stoccaggio dei rifiuti
putrescibili eventualmente presenti sull’impianto al momento del
campionamento, le sorgenti fuggitive rappresentate dalle porte di accesso
all’edificio “A”, la sorgente convogliata rappresentata dal camino uscente dallo
Scrubber (edificio A) ed eventuali arie odorose provenienti dall’edificio B;

D’accordo con il committente è stato elaborato il seguente piano di analitico e di
campionamento:

 Analisi olfattometrica a diverse diluizione, ai sensi della norma UNI EN 13725,
di campioni gassosi di aria prelevati al camino dello scrubber al fine di valutare
la concentrazione dell’odore. Tramite la misurazione della portata
dell’effluente gassoso sarà possibile associare una portata di odore
all’emissione convogliata.

 Analisi olfattometrica a diverse diluizione, ai sensi della norma UNI EN 13725,
di campioni gassosi di aria provenienti dai punti di stoccaggio dei rifiuti posti in
esterno al fine di valutare la concentrazione dell’odore. Tramite utilizzo della
wind tunnel sarà possibile associare una portata di odore a ciascuno
stoccaggio monitorato.

 Analisi olfattometrica a diverse diluizione, ai sensi della norma UNI EN 13725,
di campioni gassosi di aria proveniente dall’interno del capannone A (CSS) e B
(RD) al fine di valutare la concentrazione dell’odore. Utilizzando come
riferimento il volume di un mezzo di trasporto che transita in un certo tempo
dall’apertura e altre ipotesi di movimentazione di volumi di aria nel tempo,
sarà possibile associare una portata di odore all’emissione fuggitiva o
convogliata.

La portata e la concentrazione di odore dell’emissione convogliata in uscita dallo
scrubber sarà confrontata con i dati prestazionali del biofiltro forniti dall’impresa per
verificare le previsioni riportate nello studio diffusionale;

Le portate delle emissioni diffuse areali passive e delle emissioni fuggitive saranno
confrontate con le soglie di rilevanza riportate dal D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018
(Regione Lombardia);
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Dai dati di concentrazione rilevati nel capannone B saranno ipotizzate le portate di
odore probabili alla emissione convogliata riportata nello stato di progetto e confrontate
con le soglie di rilevanza riportate dal D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018 (regione
Lombardia).

Sono da considerarsi documenti di appoggio e quindi di introduzione al presente
studio:

 La sentenza del TAR Toscana n° REG. RIC. 99/2014;
 Il rapporto istruttorio della provincia di Massa Carrara dello 05/12/2013;
 La determina della provincia di Massa Carrara n° 4343 del 10/12/2013;
 La relazione tecnica del  progetto definitivo presentato dall’impresa;
 Lo studio diffusionale dell’ottobre 2012 presentato dall’impresa.

2. Modalità di campionamento

Quando si valuta l’entità dell’emissione di un analita è necessario conoscere la
concentrazione dell’analita e la portata del fluido che lo trasporta. In questo modo è
possibile ricavare la portata di analita. Nel caso della presente relazione, l’analita è l’odore
e la sua concentrazione si misura in Unità Olfattometriche al Metrocubo (UOE/m3). L’Unità
Olfattometrica al Metrocubo rappresenta il numero di volte che bisogna diluire un fluido
gassoso per renderlo non più percepibile (olfatto) ad un campione di popolazione. Ad
esempio: un fluido gassoso con volume di 1 m3 con una concentrazione di odore di 200
UOE/m3 deve essere diluito in più di 200 m3 di aria per non essere più percepito da un
campione di popolazione.

2.1. Tipologia di sorgenti di odore
Le sorgenti convogliate sono tipicamente le sorgenti di odore generate da un

impianto di aspirazione trattamento e reimmissione in atmosfera. Se il punto di emissione
è un camino la sorgente si dice convogliata puntiforme. Se il convogliamento non termina
con un camino ma con il letto di un biofiltro la sorgente si dice convogliata areale perché
l’emissione non avviene da un camino (Punto) ma da una superficie estesa (letto del
biofiltro).

Una sorgente diffusa è anche detta areale passiva perché priva di flusso. In altre
parole, vasche di trattamento reflui e cumuli di materiali sono sorgenti areali prive di
flusso forzato dalla quale l’odore si diffonde naturalmente ad esempio sotto l’azione del
vento.

Quando la sorgente diffusa coinvolge il movimento naturale di volumi di aria
all’interno di locali o contenitori, si definisce sorgente diffusa volumetrica.

Nel caso particolare di:
 emissioni dei locali (anche confinati ma privi di sistema di aspirazione dell’aria)

ove siano stoccati materiali potenzialmente odorigeni o siano eseguite
lavorazioni o trattamenti potenzialmente odorigeni;
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 emissioni delle vasche di stoccaggio o trattamento reflui interrate, ivi incluse le
eventuali canalizzazioni;

 emissioni delle vasche fuori terra coperte ma prive di sistema di aspirazione
dell’aria;

 emissioni degli sfiati dei serbatoi e delle valvole.
tali emissioni si definiscono fuggitive.

2.2. Tecniche impiegate
Per la misura di concentrazione di odore dalle sorgenti puntiformi/fuggitive, quando

temperatura e umidità dell’emissione non presentavano valori elevati, secondo quanto
stabilito dalla norma UNI EN 13725:2004, il prelievo è stato effettuato mediante l’utilizzo
di un campionatore passivo (principio del polmone) e sacchetti in Nalophan del volume di
8 litri.

Il Nalophan garantisce la conservazione dei campioni di aria per almeno trenta ore e
non altera l’odore dei campioni stessi.

Figura 1. Campionatore passivo e contenitore in nalophan

Per la misura della concentrazione di sorgenti convogliate, il campionatore passivo è
usato per prelevare le arie direttamene dall’interno del camino utilizzando il punto di
prelievo ufficiale predisposto per legge.

Per la misura della concentrazione di odore delle superfici estese non emissive
(sorgenti areali passive), ossia i cumuli che costituiscono la superficie della discarica, è
stata utilizzata una tecnica di campionamento che ha previsto l’impiego di una cappa
dinamica di tipo “Low Speed Wind Tunnel” (figura 2), come stabilito dal d.g.r. della
Regione Lombardia n. IX/3018 del 15 febbraio 2012 al punto 5.4.2 dell’Allegato 2. Anche
in questo caso, il campione è conservato in sacchetti di Nalophan. L’area superficiale della
Low Speed Wind Tunnel utilizzata è pari a 0.125 m2, mentre la velocità dell’aria immessa
all’interno della cappa è pari a 2.1 cm/s.
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Figura 2. Low Speed Wind Tunnel

3. Tecniche analitiche e metodi impiegati

3.1. Misurazione della concentrazione di odore
Nella giornata successiva al campionamento, entro 30 ore dal prelievo, i campioni

sono stati analizzati dal gruppo di prova, secondo i requisiti della norma UNI EN
13725:2004.

Il Laboratorio Osmotech di Pavia, dichiarato conforme ai requisiti della norma UNI CEI
EN ISO/IEC 17025:2005 “Requisiti generali per la competenza dei Laboratori di prova e
taratura” (accreditamento n. 1408), è accreditato da ACCREDIA per il campionamento e
l’esecuzione di analisi olfattometriche in conformità ai requisiti della norma UNI EN
13725:2004.

Il principio di misurazione della concentrazione di odore è definito dalla norma UNI EN
13725:2004 (punto 4): “La concentrazione di odore di un campione gassoso di odoranti è
determinata presentando il campione ad un gruppo di prova di soggetti umani selezionati
e vagliati, variando la concentrazione mediante diluizione con gas neutro, al fine di
determinare il fattore di diluizione alla soglia di rilevazione del 50% (Z50). Con questo
fattore di diluizione, la concentrazione di odore è per definizione 1 ouE/m3.

La concentrazione di odore del campione esaminato è allora espressa come un
multiplo (uguale al fattore di diluizione a Z50) di un’unità odorimetrica europea per metro
cubo [ouE/m3] in condizioni normali per l’olfattometria”.

I campioni sono stati analizzati presso il Laboratorio di Analisi Olfattometrica del Polo
Tecnologico di Pavia, utilizzando un olfattometro Scentroid mod. SS600 (IDES Canada
Inc.), in modalità scelta binaria forzata, e panel di sei valutatori, selezionati secondo
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quanto stabilito al punto 6.7.2 “Selezione degli esaminatori in base alla variabilità e alla
sensibilità individuali” della UNI EN 13725:2004.

Figura 3. Olfattometro Scentroid mod. SS600

Figura 4. Olfattometro Scentroid mod. SS600 – postazione panel leader

L’intervallo di incertezza di misura, calcolato al livello di fiducia p=95% e con fattore di
copertura k=2, non è simmetrico intorno al valore centrale perché la concentrazione di
odore ha una distribuzione log-normale, come riportato al punto 3.2 della norma UNI EN
13725:2004.
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4. Punti di campionamento considerati

Inizialmente con il committente era stato concordata una singola giornata di
campionamento senza preavviso all’impresa. Il giorno concordato 06/04/2016 non è stato
possibile eseguire il campionamento delle arie uscenti dallo scrubber (emissione
convogliata) e provenienti dal capannone “A” (produzione CSS), perché la pompa di
alimentazione degli additivi allo scrubber era rotta.

Per riuscire a chiudere il campionamento è stato chiesto all’impresa di darci la
disponibilità di una settimana successiva all’interno della quale potevano garantire (salvo
imprevisti) la piena funzionalità dell’impianto e di non eseguire lavori di manutenzione
(capannone “A”, produzione CSS). All’interno della settimana indicata avremmo eseguito
un campionamento a sorpresa.

4.1. Prima giornata di campionamento
Allo scopo di ottimizzare i tempi di intervento e la raccolta dei dati necessari nel

campionamento, era stato messo a punto un piano di indagine (Allegato 1) distribuito in
copia all’ARPAT prima dell’inizio del sopralluogo. Sulla base del piano di indagine erano
previsti campionamenti delle emissioni diffuse, convogliate e fuggitive.

All’arrivo presso l’impianto di gestione rifiuti Costa Mauro s.a.s in località Albiano
Magra nel comune di Aulla in data 06/04/2016 ore 9:30, è stato condotto un sopralluogo
nel piazzale lato EST (figura 5) congiuntamente ai tecnici ARPAT e all’addetto alla logistica
dell’impresa.

Figura 5. Impianto di gestione rifiuti Costa Mauro s.a.s, piazzale lato Est
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Sulla base del sopralluogo e dei formulari forniti contestualmente dall’impresa
(allegato 2), sono state desunte le quantità di rifiuti giornalieri dei codici CER 200301
“Rifiuti urbani non differenziati “ e CER 200108 “Rifiuti biodegradabili di cucine e mense”
(tabella 1), in lavorazione in quel momento nel capannone “A”.

Tabella 1. Dettaglio dei rifiuti giornalieri 06/04/16 per i codici CER 200301 e CER 200108

Entrata LUN-2279 05/04/16 06/04/16 NP 08:40 200301
rifiuti urbani non
differenziati 0,400

Entrata LUN-2257 05/04/16 06/04/16 NP 11:00 200301
rifiuti urbani non
differenziati 1,720

Entrata LUN-2281 05/04/16 06/04/16 10:45 11:20 200301
rifiuti urbani non
differenziati 0,680

Entrata LUN-2250 05/04/16 06/04/16 10:45 11:20 200301
rifiuti urbani non
differenziati 0,250

Entrata LUN-2249 05/04/16 06/04/16 10:45 11:20 200301
rifiuti urbani non
differenziati 1,470
Totale 4,120

Descrizione Quantità
(Ton)

Tipologia
operazione

Codice FIR o
Buono di
trasp.

Data
Documento

Data
Trasp.

Ora
Inizio
Trasp.

Ora
fine
Trasp

Codice
CER
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Entrata
XRIF
025801/2015 05/04/2016 06/04/2016 07:30 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 4,960

Entrata LUN-2261 05/04/2016 06/04/2016 09:30 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 0,750

Entrata LUN-2269 05/04/2016 06/04/2016 10:00 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 0,870

Uscita
XRIF
007463/14 06/04/2016 06/04/2016 10:50 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense -29,600
Totale -23,020

Entrata LUN-2244 05/04/2016 06/04/2016 11:20 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 0,800
Totale 0,800

Codice
CER

Descrizione Quantità
(Ton)

Tipologia
operazione

Codice FIR o
Buono di
trasp.

Data
Documento

Data Trasp. Ora
fine
Trasp.

Dai formulari consegnati risultano movimentati nel giorno 06/04/16 anche i seguenti
rifiuti:

CER 150102 Imballaggi in plastica per 20,040 ton:
CER 170203 Plastica (da demolizioni) per 2,030 ton;
CER 200101 Carta e cartone (frazioni oggetto di raccolta differenziata ) per 24,58 ton;
CER 150103 Imballaggi di legno per 2,82 ton;
CER 200138 Legno (frazioni oggetto di raccolta differenziata) per 0,74 ton;
CER 200307 Rifiuti ingombranti (altri rifiuti urbani) per 4,92 ton

I tecnici ARPAT insieme al responsabile della logistica dell’impresa hanno desunto che
nessun rifiuto non ammesso al trattamento a causa della natura odorigena (Istruttoria
VIA), era presente sul piazzale, ed in particolare:

 191212 altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento
meccanico dei rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce 19 12 11, previsto
stoccaggio cassoni esterni (quello non destinato a CSS);

 190503 compost fuori specifica (19 05 rifiuti prodotti dal trattamento aerobico
di rifiuti solidi), previsto  stoccaggio in Cassoni esterni;

 020106 feci animali, urine e letame (comprese le lettiere usate), effluenti,
raccolti separatamente e trattati fuori sito, previsto  stoccaggio sotto tettoia e
cassoni coperti;

 190801 vaglio (19 08 rifiuti prodotti dagli impianti per il trattamento delle
acque reflue, non specificati altrimenti ), previsto  stoccaggio sotto tettoia e
cassoni  coperti;
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 160306 rifiuti organici, diversi da quelli di cui alla voce 16 03 05 (16 03 prodotti
fuori specifica e prodotti inutilizzati), previsto  stoccaggio cassoni esterni;

Sulla base di quanto rilevato, si procedeva ad individuare i cumuli o i cassoni di rifiuti
che potessero manifestare natura odorigena in quanto putrescibili o comunque
contaminati da sostanze putrescibili.

Sono stati individuati all’esterno e campionati come emissioni diffuse non areali i
seguenti rifiuti:

Cumulo del vetro CER 200102, “vetro” proveniente dalla raccolta differenziata (figura
6).
Coordinate geografiche: 44° 10’ 22.68’’ N e 9° 55’ 3.88’’E;
Dimensioni del cumulo: larghezza 12 metri, profondità 8 metri, altezza massima 4.2
metri;
Quantità: 40 tonnellate

Figura 6. Cumulo del vetro CER 200102, “vetro” proveniente dalla raccolta differenziata.

Cumulo del verde, CER 200201 “rifiuti biodegradabili” prodotti da giardini e parchi
(inclusi i rifiuti provenienti da cimiteri) (figura 7).
Coordinate geografiche: 44° 10’ 22.75’’ N e 9° 55’ 4.73’’E;
Dimensioni del cumulo: larghezza 8.3 metri, profondità 13 metri, altezza massima 3.6
metri;
Quantità: 13 tonnellate.
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Figura 7. Cumulo del verde, CER 200201 “rifiuti biodegradabili” prodotti da giardini e
parchi

Cassoni del ferro, CER 191202 “metalli ferrosi” prodotti dal trattamento meccanico
dei rifiuti ed in particolare dall’impianto di produzione del CSS (figura 8).
Coordinate geografiche: 44° 10’ 24.05’’ N e 9° 54’ 59.33’’E;
Dimensioni del cumulo: n° 5 cassoni di circa 10 mq ciascuno di superficie;
Quantità: 28 tonnellate.

Figura 8. Cassoni del ferro, CER 191202 “metalli ferrosi” prodotti dal trattamento
meccanico dei rifiuti ed in particolare dall’impianto di produzione del CSS
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Sono stati campionati in doppio le arie provenienti dai cumuli dei tre rifiuti suddetti,
presenti sul piazzale sul momento, tramite la wind tunnel. Per ciascun rifiuto sono stati
prelevati due campioni in punti diversi per garantire una migliore rappresentatività della
caratterizzazione.

L’area dei cumuli è stata approssimata all’area in pianta. In realtà l’area della
superficie esposta è maggiore dell’area occupata dal cumulo. Nel caso dei cassoni è stata
moltiplicata l’area del cassone per il loro numero.

Il vetro proveniente dalla raccolta differenziata ed il metallo proveniente dalla
selezione svolta nell’impianto di produzione del CSS, mostravano un leggero odore dovuto
alle tracce di sostanza organica in essi contenuti. Il verde è stato scelto perché costituiva
l’unico rifiuto presente sul piazzale composto da materia organica fresca.

Per le emissioni fuggitive sono state prese in considerazioni le due porte di ingresso a
saracinesca (figura 9) del capannone “A” (produzione CSS).

Figura 9. Porte di ingresso capannone A (produzione css)
ESTERNO
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Sono state prelevate arie all’interno del capannone “A” (figura 9 - Interno).
Tenendo in considerazione i volumi dei mezzi in transito (stimati 50 m3 ciascuno) e il

tempo di apertura chiusura delle porte intorno ai 10 secondi, è possibile associare una
portata all’aria emessa dalle porte quanto entrano i compattatori (figura 10).

Figura 10. Emissione fuggitiva dovuta all’apertura delle porte del capannone “A”

Sono stati prelevati due campioni di arie interne al capannone in prossimità delle
porte, il valore di concentrazione di odore ricavato insieme alla portata stimata come
detto sopra consentirà di ottenere la portata di odore da emissione fuggitiva.

Dai dati resi dall’impresa (formulari rifiuti e buoni di consegna), nel capannone “A”
erano presenti, al momento del campionamento, 4,12 tonnellate di CER 200301 “Rifiuti
urbani non differenziati“ e 0,8 tonnellate di CER 200108 “Rifiuti biodegradabili di cucine e
mense” (tabella 1). In quel momento non erano presenti nel capannone il CER 190501
“parte di rifiuti urbani e simili non compostata” e CER 200203 “altri rifiuti non
biodegradabili” (rifiuti prodotti da giardini e parchi inclusi i rifiuti provenienti da cimiteri),

INTERNO

Volume del mezzo
in entrata

Volume di aria
odorosa in uscita
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entrambe previsti nello stato di progetto e non ammesse al trattamento per effetto della
natura odorigena (conclusione istruttoria di VIA).

L’ultimo campione è stato eseguito all’interno del capannone “B” (figura 11) che
ospita la selezione della raccolta differenziata.  Durante il sopralluogo è stato rilevato un
livello di odore considerevole di ulteriori approfondimenti analitici. In capannone
attualmente non presenta alcun sistema di convogliamento. Nello stato di progetto è
prevista una aspirazione con sistema di abbattimento delle polveri (filtro a maniche) e
nessun trattamento degli odori. Considerando la concentrazione di odore rilevata
dall’analisi e la portata del futuro sistema di convogliamento è possibile valutare la
rilevanza odorigena dell’emissione prevista.

Non è stato possibile ricostruire la quantità esatta dei rifiuti presenti in quel momento
nel capannone “B”. Da una stima visiva è possibile ipotizzare che si tratti di circa 100 mc di
rifiuti plastici e multimateriale provenienti dalla raccolta differenziata.

Figura 11. Campionamento all’interno del capannone “B”

4.2. Seconda giornata di campionamento
In data 27/04/2016 ore 9:30, è stato condotta la seconda giornata di campionamento

congiuntamente ai tecnici ARPAT, presso l’impianto di gestione rifiuti Costa Mauro s.a.s in
località Albiano Magra nel comune di Aulla. E’ stato eseguito un sopralluogo, è stata
verificata la funzionalità dell’impianto di trattamento dei rifiuti (Capannone “A”,
produzione CSS) e del suo sistema di aspirazione e trattamento delle arie (Scrubber).
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Figura 12. Campionamento sull’emissione convogliata (Scrubber) del Capannone A
(Produzione CSS)

L’emissione convogliata (figura 12) è costituita dal camino uscente dal sistema di
filtrazione degli odori attualmente in uso (scrubber). Il camino è alto circa 15 metri ed ha
un diametro di 1100 mm. Sono stati raccolti n°3 campioni di arie attraverso la bocca di
campionamento posta lateralmente in corrispondenza della piattaforma appositamente
predisposta. Il fluido gassoso campionato si trovava ad una temperatura di 17,14°C,
umidità relativa di 87,3% e flussava d una velocità di 21.5 m/s (metri al secondo). In
queste condizioni la portata misurata è di  73519 m3/h (metricubi per ora).

All’impresa è stato richiesta la copia dei FIR o buoni di trasporto dei rifiuti in quel
momento in trattamento nell’impianto. Questi sono stati consegnati all’uscita
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dall’impianto alla fine del campionamento. Il solo rifiuto in trattamento al momento del
campionamento era il CER 200108 “rifiuti biodegradabili di cucine e mense”. Nella tabella
seguente (Tabella 2) sono riportati i dettagli dei formulari consegnati dall’impresa a fine
giornata.

Al momento del campionamento risultavano in trattamento quasi 16 tonnellate di CER
200108 “Rifiuti biodegradabili di cucine e mense”.

Tabella 2. Dettaglio dei rifiuti giornalieri 27/04/16 per il codice CER 200108

Entrata LUN-2777 26/04/2016 27/04/2016 07:40 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 0,700

Entrata
DUA
331172/16 27/04/2016 27/04/2016 07:50 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 1,910

Entrata
DUA
331173/16 27/04/2016 27/04/2016 07:50 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 3,170

Entrata
DUA
331171/16 27/04/2016 27/04/2016 07:50 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 9,240

Entrata LUN-2767 26/04/2016 27/04/2016 10:00 200108

rifiuti
biodegradabili di
cucine e mense 0,930
Totale 15,950

Codice
CER

Descrizione Quantità
(Ton)

Tipologia
operazione

Codice FIR
o  Buono di
trasp.

Data
Documento

Data
Trasporto

Ora fine
Trasporto

L’impresa, nella persona del Sig. Costa, ha contestualmente dichiarato di aver appena
eseguito la completa pulizia dello scrubber.

5. Presentazione dei dati ottenuti

5.1. Analisi olfattometriche
In questo paragrafo sono riportati i dati ricavati dai rapporti di prova ottenuti

dall’analisi dei campioni raccolti e utili alle elaborazioni dei prossimi capitoli. Nell’allegato
3 sono riportati i rapporti di prova integrali.
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Tabella 3. Sintesi delle misure eseguite e concentrazioni e portate di odore ottenute

Progressivo Punto di campionamento Rifiuti (CER)
Superficie del
cumulo (mq)

Concentrazione di
odore (OUe/mc)

Flusso specifico di
odore (OUe/mq s)

Portata di odore
(OUe/s) RDP

1 Cumulo di vetro 200102 96,00 235 0,78 74,88 3057-01
2 Cumulo di vetro 200102 96,00 145 0,48 46,08 3057-02
3 Cumulo di verde 200201 107,90 255 0,85 91,72 3057-03
4 Cumulo di verde 200201 107,90 220 0,73 78,77 3057-04
8 Cumulo ferro da prod. CSS 191202 56,95 200 0,67 38,15 3057-08
9 Cumulo ferro da prod. CSS 191202 56,95 210 0,70 39,86 3057-09

Emissioni Diffuse Areali Passive

Progressivo Punto di campionamento Rifiuti (CER)

Concentrazione
di odore
(OUe/mc)

Portata  del fluido
gassoso (mc/s)

Portata di odore
(OUe/s) RDP

5 Interno Capannone A 200203 -200108 905 5 4.525 3057-05
6 Interno Capannone A 200203 -200108 905 5 4.525 3057-06
7 Interno Capannone B 200203 -200108 655 5 3.275 3057-07

Emissioni Fuggitive

Progressivo Punto di campionamento Rifiuti (CER)

Concentrazione
di odore
(OUe/mc)

Portata  del fluido
gassoso (mc/s)

Portata di odore
(OUe/s) RDP

10 Camino Capannone A 200108 775 20,4 15.827 3084-1
11 Camino Capannone A 200108 610 20,4 12.457 3084-2
12 Camino Capannone A 200108 540 20,4 11.028 3084-3

Emissioni Convogliate
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Per le emissioni diffuse areali passive dei cumuli o cassoni presenti all’esterno, sono
state calcolate le concentrazioni e portate di odore, il tutto grazie all’impiego della tecnica
analitica impiegata che prevede l’uso della Wind Tunnel (paragrafo 2.2).

Per l’emissione convogliata costituita dal camino del capannone “A”, concentrazione
e portata di odore sono state ricavate dalle misure di laboratorio e dai dati di portata del
fluido misurata.

Non esistono linee guida condivise per associare una portata univoca alle emissioni
fuggitive provenienti dalle sorgenti volumetriche. Nel caso specifico di questa attività, per
assegnare una portata di fluido gassoso alle emissioni di odore provocate dall’ingresso dei
mezzi di trasporto dei rifiuti nel capannone “A”, è stato considerato il volume del mezzo
(50 m3) che entra nell’unità di tempo (10 secondi). La portata di fluido gassoso stimata è
di 5 m3/s (metricubi al secondo).

Per capannone “B” è stata usata una diversa strategia. Il sopralluogo ha rilevato che le
porte stanno praticamente sempre aperte, inoltre nello stato di progetto è prevista la
realizzazione di un impianto di aspirazione e convogliamento delle arie con filtrazioni delle
polveri con filtro a maniche. Non è previsto nessun trattamento per gli odori. Per ricavare
una portata di odore è stata utilizzata la portata al camino che verrà installato e pari a
18.000 m3/h (metricubi per ora), corrispondenti a 5 m3/s.

5.2. Elaborazione e interpretazione dei dati
I requisiti che devono essere rispettati nella redazione dello studio di impatto olfattivo

mediante simulazione di dispersione, sono ben definiti da un atto della Regione
Lombardia che è stato per anni il punto di riferimento per quelle regioni che poi hanno
legiferato e per quelle che ancora non hanno emesso normative specifiche sull’odore
come la Toscana. Secondo il D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018, nello scenario emissivo
da impiegare nelle simulazioni per la stima dell’impatto olfattivo, devono essere
considerate tutte le emissioni dell’impianto oggetto dello studio (convogliate, diffuse o
fuggitive) per le quali la portata di odore sia maggiore di 500 UOE/s, ad eccezione delle
sorgenti per le quali, quale che sia la portata volumetrica emessa, la concentrazione di
odore massima sia inferiore a 80 UOE/m3.

L’elaborazione dei dati condotta prevede di confrontare i dati sperimentali ottenuti
con le soglie di rilevanza delle concentrazioni di odore (80 UOE/m3) e portata di odore
(500 UOE/s) indicati dalla Regione Lombardia. Lo studio diffusionale dell’ottobre 2012
presentato dall’impresa, si ispira e cita in più punti lo stesso atto.

Al momento del campionamento, nessun codice CER odorigeno, non autorizzato
(rapporto istruttorio di VIA) e riconsiderato nella sentenza del TAR (CER 190503, 020106,
190801, 160306), era presente in stoccaggio sul piazzale.

Dall’analisi dei documenti istruttori sono stati individuati altri codici potenzialmente
odorigeni che avrebbero potuto essere campionati come indicato nel piano di indagine
(Allegato 1), ma anche questi non erano presenti sul piazzale (ad es. CER 200108 “rifiuti
biodegradabili di cucine e mense”).
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Per valutare lo stato di fatto nei riguardi delle emissioni diffuse, sono stati campionati
i cumuli ed i cassoni presenti sul piazzale ritenuti al momento maggiormente odorigeni
rispetto a quanto disponibile.

La tabella 3 che riporta i risultati degli accertamenti analitici ci rivela che, il cumulo del
vetro, del verde ed i cassoni del metallo provenienti dall’impianto di produzione del CSS
(Capannone A), hanno concentrazioni di odore superiori alle soglie di rilevanza ma
portate di odore inferiori alle soglie di rilevanza (D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018
(Regione Lombardia).

Il cumulo del vetro era costituito prevalentemente da imballaggi che hanno contenuto
cibi e bevande. L’odore lieve avvertito dai tecnici che hanno eseguito il campionamento e
misurato in laboratorio, è dovuto alle tracce degli alimenti che hanno contenuto.

Molto similmente i cassoni contenenti gli scarti metallici provenienti dall’impianto del
CSS emanavano un lieve cattivo odore dovuto al contatto con la fase umida
dell’indifferenziato. Si tratta in entrambe i casi non di rifiuti putrescibili per natura ed
origine, ma soltanto di matrici contenenti tracce di rifiuti putrescibili.

Se il cumulo di vetro fosse stato più grande di circa 7 volte avrebbe superato la soglia
di rilevanza anche sulla portata di odore (500 UOe/m3) oltre che sulla concentrazione di
odore. Allo stesso modo, è possibile ipotizzare che imballaggi di vetro maggiormente
inquinati da residui di alimenti possano dare una concentrazione di odore superiore e
quindi determinare una aumento della portata di odore.

Gli stralci di potatura che vanno a costituire il rifiuto CER 200201 non presentavano
segni di putrefazione e tantomeno emanavano cattivo odore, sono stati campionati
perché rappresentavano l’unico rifiuto organico presente in quel momento sul piazzale

Per le emissioni fuggitive sono state considerate le arie della sorgente volumetrica
costituita dal capannone “A” ed in particolare le due porte a saracinesca per l’entrata dei
compattatori (Figura 9 e 10) . Si tratta di una struttura con un volume di circa 34.000 m3.
Con una aspirazione misurata di 73.500 m3/h, si ottengono poco più di due ricambi di aria
interna al capannone “A” per ogni ora. Considerando la sola entrata dei mezzi, e
trascurando le aperture di servizio, l’uscita dei mezzi e le altre possibili emissioni fuggite
accidentali dalla struttura, per le emissioni fuggitive delle porte sia le concentrazioni di
odore sia le portate di odore sono superiori alle soglie di rilevanza (D.g.r. 15 febbraio
2012 – n° IX/3018 (Regione Lombardia). Le portate  di odore (4525 OUe/s) sono quasi 10
volte superiori alla soglia di rilevanza (500 OUe/s). Inoltre la quantità di rifiuti trattata nel
momento in cui è avvenuto il campionamento, pari a circa 4 tonnellate, è circa 47 volte
inferiore alla quantità che sarà trattata dall’impresa (stato di progetto),  pari a circa 190
t/g (tonnellate al giorno).

Diverso è l’approccio concettuale usato per il capannone “B” in questa struttura sono
selezionati i rifiuti provenienti dalla raccolta differenziale della carta, della plastica, del
vetro, del ferro e del multimateriale. I sopralluoghi hanno rivelato che le 3 porte presenti
vengono tenute aperte. In questo caso per consentire di dare una valutazione
dell’impatto odorigeno dell’attività, sono stati usati i dati di portata dichiarati dall’impresa
per il sistema di convogliamento previsto (18.000 m3/h) nello stato di progetto (Relazione
Tecnica). Che sia fuggitiva o convogliata si stima che il volume di aria movimentato è
quello calcolato e dichiarato dall’impresa.  Sia le concentrazioni di odore sia le portate di
odore sono superiori alle soglie di rilevanza (D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018
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(Regione Lombardia). Le portate  di odore (3275 OUe/s) sono quasi 7 volte superiori alla
soglia di rilevanza (500 OUe/s). Poiché non è stato possibile determinare con certezza le
quantità di rifiuti trattati nel momento nell’impianto (capannone “B”) non è possibile
quantificare l’eventuale amplificazione delle concentrazioni e delle portate di odore
rilevate, rispetto alle quantità previste dall’impresa nello stato di progetto.

L’emissione convogliata esaminata, le arie trattate con lo scrubber provenienti dal
capannone “A”, non verrà confrontata con le soglie di rilevanza, in quanto l’emissione
convogliata è stata esaminata nello studio diffusionale presentato dall’impresa.
Sull’emissione convogliata verrà svolta una elaborazione differente.

Nello stato di progetto l’impresa ha dichiarato che gestirà circa 190 t/g di rifiuti in un
solo turno lavorativo della durata netta di 5 ore all’interno del Capannone “A”.

Al momento del campionamento nell’impianto erano trattate quasi 16 tonnellate di
rifiuto CER 200108 “rifiuti biodegradabili di cucine e mense”. Non era in trattamento il
CER 200301 “rifiuti urbani non differenziati”, il codice escluso dalla provincia nell’ultima
determina. Si ritiene comunque, in prima approssimazione, paragonabile il carico odoroso
dei due rifiuti, i residui alimentari delle mense e i rifiuti solidi urbani indifferenziati.

Ipotizzando:
 che con una portata prevista di 50.000 m3/h, l’aspirazione del capannone “A”

consentirà poco più di un ricambio di aria all’ora dell’intero volume della
struttura;

 che nelle ore centrali del trattamento, tra rifiuti nelle vasche, quelli in fase di
trattamento e quelli trattati, tutte e 190 le tonnellate previste nelle 5 ore
saranno presenti nel capannone “A”;

 che quindi nello stato di progetto e di massimo carico dell’impianto, in uscita
dallo scrubber, si avrà un fluido gassoso con una concentrazione di odore pari a
11,88 volte quella misurata nel campionamento eseguito lo scorso 27 aprile
(190 t rispetto a 16 t);

è possibile stimare che in uscita dallo scrubber le arie avranno una concentrazione di
odore di circa 9207 UOE/m3 (pari a 775 X 11.88).

Confrontando questa concentrazione con la resa progettuale del biofiltro dichiarata
dall’impresa nella relazione tecnica e pari al 95%, si deduce che, dal sistema di filtrazione
previsto, uscirà un aria con concentrazione di odore di circa 460 UOE/m3 (pari a 9207 X
0.05). In pratica le stime eseguite in base ai dati analitici, ai dai dati di progetto e alle
ipotesi suddette, rivelano che il limite di concentrazione di odore all’uscita dal biofiltro e
indicato dall’impresa (200 UOE/m3), sarà superato di almeno il doppio.

La concentrazione di odore ipotizzata potrebbe essere superiore se viene considerato:
 che nello stato di progetto lo scrubber non eseguirà il trattamento dei volumi

di aria in transito con i due stadi chimici acido/base come è nello stato di fatto.
Eseguirà un lavaggio con ipoclorito e successivamente con acqua per
permettere la giusta umidità del fluido gassoso che entrerà nel biofiltro, quindi
sarà meno efficace la rimozione dell’odore;

 che lo scrubber era stato appena pulito e ricondizionato al momento del
campionamento.
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In poche parole l’aria in uscita dallo scrubber potrà avere nello stato di progetto un
carico di odore superiore a quello stimato, aggravando ulteriormente il superamento delle
concentrazioni limite stimate dall’impresa all’uscita del biofiltro.

6. Criticità dello studio diffusionale presentato dall’impresa

Nel presente paragrafo saranno riportate alcune delle criticità rilevate nello studio
diffusionale dell’ottobre 2012, presentato dall’impresa per definire la ricaduta al suolo
degli odori prodotti e previsti nello stato di progetto. Lo studio diffusionale si ispira al
D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018, più volte richiamato nel testo. Una analisi più attenta
dell’elaborato rivela alcune lacune che verranno evidenziate in questo capitolo.

6.1. Le sorgenti di odore, concentrazioni e portate
Lo studio riporta la stima delle ricadute al suolo dell’odore per la sola sorgente

convogliata areale costituita dal biofiltro e utilizzando esclusivamente dati di progetto.
Potendo reperire i dati sperimentali desumibili dalla caratterizzazione delle emissioni
odorigene dell’impianto attualmente in funzione, lo studio non porta alcune riferimento
in tal senso.

Il D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018 dispone che debbano essere considerate tutte
le emissioni dell’impianto oggetto di studio  (convogliate, diffuse o fuggitive) per le quali la
portata di odore sia superiore a 500 OUe/s, ad eccezione delle sorgenti per le quali, qual
che sia la portata volumetrica emessa, la concentrazione di odore massima sia inferiore a
80 OUe/m3. Nel precedente paragrafo è stato dimostrato che vi sono sorgenti non
considerate nello studio diffusionale che superano le soglie di rilevanza:

 L’emissione fuggitiva relativa alle porte di ingresso dei compattatori nel
capannone A;

 L’emissione convogliata del capannone B attraverso il previsto sistema di
convogliamento e filtrazione delle polveri.

Lo studio diffusionale riporta i dati di progetto del biofiltro e di adeguamento della
linea di aspirazione e convogliamento, ma non considera ne l’attuale ne il previsto carico
di odore prodotto dalla linea di CSS (Capannone A) e trattato dai sistemi di abbattimento
previsti.

In altre parole, l’impresa andrà ad eseguire la modifica e l’investimento senza aver
dato alcuna evidenza che l’impianto di trattamento delle arie previsto sarà in grado di
trattare il carico di odore, in termini di portata e concentrazione. Si garantisce un valore di
concentrazione di odore all’uscita del biofiltro (200 UOE/m3) senza però dare alcuna
argomentazione a sostegno di tale garanzia.

E’ necessario stimare (grazie anche a misure sperimentali) il carico di odore delle
lavorazioni interne previste nel capannone “A” (nelle condizioni più gravose) e
confrontarlo con il carico di odore gestibile dall’impianto di trattamento arie, in modo da
ottenere all’uscita del biofiltro una emissione di aria con una concentrazione di odore
inferiore al limite stabilito.
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Carico volumetrico delle lavorazioni e stoccaggi interni al capannone “A” e capacità di
rimozione dell’impianto di trattamento delle arie, il tutto in termini di Unità
Olfattometriche, non sono stati chiariti.

Il D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018 consiglia di introdurre nelle simulazioni dei livelli
di concentrazione di odore cautelativamente maggiori o uguali a quelli empiricamente
riscontrabili medianti monitoraggi olfattometrici eseguiti nel medesimo impianto (se
esistente) o in impianti simili o da pubblicazioni scientifiche.

Citando testualmente il decreto della regione Lombardia:
In ogni caso, nella relazione di presentazione dello studio dovranno essere riportati:

 i dati di emissione (concentrazioni di odore e portate di odore, secondo la
morfologia delle sorgenti di odore) ottenuti sperimentalmente o tratti da
pubblicazioni scientifiche; se sono disponibili dati sperimentali del medesimo
impianto in esame, dovranno essere allegati i relativi rapporti di prova; se sono
disponibili dati sperimentali di impianti simili, dovrebbero allo stesso modo
essere allegati i relativi rapporti di prova, celando eventualmente i dati
personali o sensibili qualora i monitoraggi  siano stati eseguiti su impianti non
gestiti dal proponente; nei rapporti di prova allegati dovranno comunque
essere indicati data e ora di campionamento, posizioni di campionamento ed
eventuali informazioni relative al processo in corso durante il campionamento;
se sono disponibili solo dati da pubblicazioni scientifiche, dovrà essere citata la
fonte e possibilmente dovrà essere allegato un opportuno estratto del
documento citato;

 le ipotesi e le elaborazioni eseguite per definire, sulla base dei risultati dei
monitoraggi o di altre pertinenti evidenze sperimentali, le concentrazioni di
odore impiegate nelle simulazioni; per esempio, se la concentrazione di odore
impiegata nella simulazioni è la media delle concentrazioni di odore
determinate sperimentalmente in passato, deve essere espressamente indicato
che è stata eseguita la media ed il motivo della scelta.

Lo studio diffusionale presentato dall’impresa non contiene i dati sufficienti a valutare
la bontà della previsione del valore di concentrazione di odore emesso dal biofiltro
previsto.

Allo stesso modo, nella relazione non è chiarito come sono state stabilite nel modello
previsionale le variazioni nel tempo della portata di odore. In particolare visto che i codici
dei rifiuti da trattare nel capannone “A” sono diversi e diverse posso essere le
combinazioni, non è chiarito come la variazione qualitativa e quantitativa del materiale
trattato influisca sul carico di odore prodotto a carico del sistema di trattamento delle
arie.

Citando testualmente il decreto della regione Lombardia:
Quando lo studio di impatto olfattivo abbia per obiettivo la stima previsionale

dell’impatto olfattivo nel contesto di un procedimento amministrativo di autorizzazione
ambientale, è necessario ipotizzare che le emissioni di odore delle sorgenti convogliate
(puntiformi o areali a flusso proprio) siano costanti per tutto il dominio temporale di
simulazione e pari al valore massimo atteso dal proponente, affinché il valore limite di
emissione in termini di concentrazione di odore o di portata di odore fissato dall’Autorità
competente sia sempre rispettato durante la normale conduzione dell’impianto. A questo



25

25 25/06/2016

Davide Frustace
Piazza Guerrazzi, 3, 56125 Pisa
P.I: 01751380500
Mob: 3495632126;
d.frustace@rschimica.net - www.rschimica.net

proposito si precisa che quale livello unico costante di concentrazione o portata di odore
da impostare per una sorgente convogliata nelle simulazioni è ragionevole definire non
tanto la concentrazione massima assoluta comprensiva anche di eventuali fenomeni
emissivi eccezionali o molto rari, ma piuttosto la concentrazione massima attesa in
condizioni di pieno carico (sempreché dell’emissione in esame, oltre al potenziale disturbo
olfattivo, non siano noti effetti negativi sulla salute). In tal senso si può assumere
indicativamente che non siano rilevanti, ai fini della definizione della concentrazione o
portata di odore, gli eventi durante i quali l’emissione eccede il livello massimo previsto
fino ad una durata complessiva di tali eventi eccezionali pari allo 0,6% delle ore totali di un
anno (ossia pari a 52 ore: per esempio un’ora a settimana).

Questo aspetto è molto importante anche per le attività di monitoraggio e
autocontrollo che saranno eseguite sul biofiltro per controllare il rispetto dei limiti imposti
dall’autorità. Infatti tali attività, come quella condotta per produrre il presente
documento, vanno a fotografare uno stato istantaneo di emissione. Al contrario è molto
importante che attraverso lo studio previsionale e la caratterizzazione specifica del carico
di odore nel tempo, si ricostruisca un andamento continuo dello scenario emissivo nel
quale i valori ottenuti sperimentalmente devono assumere un carattere confermativo.

6.2. Dati meteorologici
Lo studio diffusionale presentato dall’impresa non specifica la posizione e numero

delle stazioni meteo da cui sono stati attinti i dati. Con le informazioni fornite, non è
possibile valutare la bontà dei dati meteoclimatici utilizzati nella simulazione. I dati
meteorologici sono essenziali, soprattutto quelli relativi al vento. Il decreto regionale
fornisce specifiche dettagliate in tal senso. In casi di orografia complessa, come quella in
esame,  la stazione meteo deve posizionarsi nella stessa valle della sorgete e se ciò non
fosse possibile bisogna ricostruire il campo di vento nel dominio spaziale di simulazione
adoperando dati di più stazioni e ricorrendo ad un modello meteorologico diagnostico.

Citando testualmente il decreto della regione Lombardia:
Nella relazione di presentazione dello studio devono essere indicati, per ciascuna

stazione meteo:
 coordinate geografiche (vedasi § 5);
 ente o organizzazione che gestisce la stazione meteorologica e che ha

trasmesso i dati meteo grezzi;
 quota dell’anemometro rispetto al suolo;
 distanza in pianta dai punti di emissione.

Nello studio diffusionale presentato dall’impresa non  sono presenti le informazioni
suddette.

Altre lacune sono presenti nella sezione dello studio diffusionale dedicato ai dati
meteoclimatici, si riporta a titolo di esempio la mancanza di chiarimenti relativi:

 alla percentuale ed al trattamento dei dati invalidi.
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 all’utilizzo si una percentuale di calme di vento superiore al 5% e alle
conseguenze di questa potenziale anomalia sui risultati delle simulazioni
condotte.

6.3. Passo della griglia e orografia
Il passo della griglia di recettori di calcolo ricavata all’interno del dominio spaziale di

simulazione deve avere un passo inferiore alla distanza minima del recettore dal confine
di pertinenza dell’impresa. I recettori più vicini stanno a meno di 50 metri dall’impresa ma
il passo della griglia utilizzato è di 100 metri.

Anche se appare scontato che l’orografia del territorio sia complessa non è riportata la
quota del terreno per ciascuno dei recettori di calcolo.

6.4. Presentazione dei Risultati
La stima dell’impatto olfattivo di una emissione passa attraverso la conoscenza delle

concentrazioni orarie di picco, cioè di quei livelli di concentrazione di odore che nell’arco
di un’ora vengono oltrepassati per più della durata di un respiro. L’esposizione di un
recettore sensibile ad un odore di origine industriale non può essere compiutamente
tradotta dalla media delle concentrazioni orarie di picco, ma piuttosto dalla frequenza con
la quale una determinata soglia di concentrazione viene oltrepassata.

Per questo motivo il Il D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018 richiede:
 di redigere mappe di impatto dove devono essere riportati i valori di

concentrazione orarie di picco di odore al 98° percentile su base annua per le
soglie di concentrazione di 1, 3, 5 UOE/m3.

 di produrre tabelle che, per ciascuno dei recettori sensibili individuati sul
territorio, riportino il 98° percentile delle concentrazioni orarie di picco e il
massimo globale delle concentrazioni orarie di picco di odore simulate.

Per definizione, i dati di concentrazione di odore riferiti al 98° percentile sono
raggiunti e superati per il 2% delle ore dell’anno (Circa 175 ore). In pratica la
concentrazione di odore riportata viene superata per 175 ore all’anno.

La tabella 14 dello studio diffusionale presentato dall’impresa, riporta valori di
concentrazione medie sull’ora e non di picco. Va poi a confrontare i percentili delle medie
orarie con le soglie di disturbo attinte dal D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018, che sono
invece valori di picco.

Per fare questo confronto bisogna moltiplicare i valori “98° percentili delle medie
orarie per rilevabilità (UOE/m3)” riportati nella tabella 14, colonna 5 (studio diffusionale
presentato dall’impresa), per un fattore correttivo di 2.3 (stabilito dal D.g.r. 15 febbraio
2012 – n° IX/3018).

In questo modo i superamenti delle soglie di disturbo diventano 16 su 30 rispetto ai 2
su 30 dichiarati dall’impresa. In pratica 16 recettori su 30 (non solo 2), per 175 ore l’anno
percepiscono disturbo olfattivo secondo i criteri usati dall’impresa nella relazione.
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7. Conclusioni

Sulla base dei dati ottenuti dalla campagna di misure e dalla valutazione dello studio
diffusionale presentato dall’impresa, non si ritiene sufficiente la previsione degli impatti
odorigeni sul territorio condotta rispetto ai requisiti minimi stabiliti dalla regione
Lombardia nel D.g.r. 15 febbraio 2012 – n° IX/3018. Si chiarisce che tale specifica è presa
ad esempio sul tutto il territorio nazionale per quelle regioni prive di proprie norme in
proposito.

In dettaglio:
 Lo studio diffusionale non prende in considerazione le emissione fuggitive e

non spiega il motivo di tale scelta. L’attività analitica condotta dimostra che
sono (stato di fatto) e saranno (stato di progetto) presenti emissione fuggitive
rilevanti (porte capannone “A”);

 Lo studio diffusionale non prende in considerazione le emissioni convogliate
del capannone “B” e “C” e non spiega il motivo di tale scelta. L’attività analitica
condotta dimostra che le emissioni convogliate dal sistema di aspirazione e
trattamento previsto per il capannone “B”, potranno avere rilevanza ai fini
dell’impatto odorigeno sui recettori;

 Lo studio diffusionale non prende in considerazione le emissioni diffusi areali
passive provenienti dagli stoccaggi esterni dei rifiuti e non dotati di
trattamento delle arie esauste. L’attività analitica condotta su matrici non
putrescibili, anche se evidenzia un non superamento delle soglie di rilevanza,
non permette di escludere a priori e senza motivazioni sperimentali che gli
stoccaggi previsti nello stato di progetto avranno un carico di odore inferiore
alle soglie di rilevanza, lo studio diffusionale non spiega il motivo di tale
esclusione. Soprattutto in considerazione del fatto che le matrici che si
intendono stoccare in luoghi non dotati di trattamento delle arie esauste,
possiedono un elevato potenziale odorigeno (ad es. CER 020106 “feci
animali..”);

 La relazione tecnica e lo studio diffusionale non chiariscono su quali dati
sperimentali o di letteratura si sia basata la progettazione del sistema di
aspirazione e trattamento delle arie del Capannone “A”, in particolare quale
sia il carico di odore che il sistema di trattamento è in grado di gestire nel
tempo. La stima eseguita sulla base dei dati sperimentali ottenuti, mostra che il
sistema progettato potrebbe non garantire i valori di concentrazione di odore
in uscita dal biofiltro e promessi dal costruttore.

 Lo studio diffusionale non riporta tutta una serie di informazioni necessarie
per valutare la bontà delle ipotesi di lavoro alla base dello studio stesso, ad
esempio come sono state scelti e selezionati i dati meteo che sono
determinanti ai fini della  stima della ricaduta al suolo dell’odore;

 Lo studio diffusionale confronta erroneamente i “98° percentili delle medie
orarie per rilevabilità (UOE/m3)” con delle soglie di disturbo espresse in valori di
picco. In altre parole sottostima i superamenti della normale tollerabilità (2
superamenti invece di 16 su 30 recettori considerati).
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